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Procédure contentieuse antérieure :

M._ a demand¢é au tribunal administratif de Nice d’annuler I’arrét¢ du
22 mars 2019 par lequel le préfet des Alpes-Maritimes a interdit les manifestations et les
rassemblements sur les territoires des communes de Nice, Villefranche-sur-Mer, Saint-Jean-Cap-

Ferrat, Beaulieu-sur-Mer, Eze, Cap-d’Ail et La Turbie.

Par un jugement n° 1902491 du 17 juillet 2020, le tribunal administratif de Nice a rejeté sa
demande.

Procedure devant la cour :

Par une requéte, enregistrée le 14 septembre 2020, M. représenté par Me Lendom,
demande a la cour :

1°) d’annuler le jugement du 17 juillet 2020 du tribunal administratif de Nice ;
2°) d’annuler ’arrété du 22 mars 2019 du préfet des Alpes-Maritimes ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 2 500 euros en application de ’article
L. 761-1 du code de justice administrative.

11 soutient que :
- il aintérét a agir contre I’arrété conteste ;
- celui-ci est insuffisamment motiveé :
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- 1l méconnait la libert¢ d’expression et de communication, protégée par 1’article 11 de
la déclaration des droits de I’homme et du citoyen ;

- il porte atteinte a la liberté d’aller et de venir ;

- 1l méconnait le droit a un proces equitable, le droit a un recours juridictionnel effectif,
les droits de la défense et la présomption d’innocence ;

- Dinterdiction est disproportionnée ;

- D’arrété est entaché de détournement de pouvoir.

Par un mémoire en défense, enregistré le 27 mai 2021, le ministre de l'intérieur conclut au
rejet de la requéte de M. |}

11 soutient que les moyens souleves par M.-ne sont pas fondés.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu le code de justice administrative.

Apres avoir entendu en audience publique :
- le rapport de M. Mérenne,
- et les conclusions de M. Pecchioli, rapporteur public.

Considérant ce qui suit :

1. Par un arrété du 22 mars 2019, le préfet des Alpes-Maritimes, en raison du déplacement
simultané des présidents de la République populaire de Chine et de la République frangaise dans le
département des Alpes-Maritimes les 24 et 25 mars 2019, a interdit les manifestations et
rassemblements du samedi 23 mars a 4h00 au lundi 25 mars a 12h00 sur un périmetre a Nice
délimité a article 1¢* de I’arrété, du samedi 23 mars a 4h00 au dimanche 24 mars a 22h00 sur un
périmétre a Villefranche-sur-Mer délimité a I’article 2, et le dimanche 24 mars de 6h00 a 22h00 sur
le territoire des communes de Saint-Jean-Cap-Ferrat, Beaulieu-sur-Mer, Cap-d’Ail et La Turbie,
ainsi que sur un périmétre a Eze délimité a I’article 5.

2. M. -fait appel du jugement du 17 juillet 2020 par lequel le tribunal administratif de
Nice a rejeté sa demande tendant a I’annulation de cet arrété.

Sur la fin de non-recevoir opposée par le préfet en premiére instance :

3. Le premier alinéa article R. 421-1 du code de justice administrative dispose que : « La
Juridiction ne peut étre saisie que par voie de recours formé contre une décision, et ce, dans les
deux mois a partir de la notification ou de la publication de la décision attaquée. »

4. Le délai prévu par ces dispositions est un délai franc. L arrété contesté a été publié le
22 mars 2019 dans le recueil spécial mis en ligne sur le site internet de la préfecture. Le délai de
recours de deux mois a commencé a courir le lendemain de cette publication, le 23 mars 2019, et
n’était donc pas expiré le 23 mai 2019, date de I’enregistrement de la demande de M. [jjjijpar le
greffe du tribunal administratif de Nice.
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Sur le fond :

5. Le respect de la libert¢ de manifestation, qui a le caractere d’une liberte fondamentale,
doit étre concilié avec le maintien de 1’ordre public. Il appartient a I’autorité investie du pouvoir de
police d’apprécier le risque de troubles a I'ordre public et de prendre les mesures de nature a
prévenir de tels troubles dont, le cas échéant, I’interdiction de manifestation si une telle mesure est
seule de nature a préserver I’ordre public.

6. D’une part, s’agissant de la commune de Nice, le préfet s’est fondé sur un risque de
débordements violents liés au mouvement des « gilets jaunes ». Si '« acte 18 » de ce mouvement
avait donné lieu le samedi 16 mars précédent a de nombreuses violences et dégradations a Paris, il
est constant que les manifestations des « gilets jaunes » a Nice depuis novembre 2018 ¢taient
restées pacifiques. Le visuel d’un message anonyme sur le réseau social « Twitter », seul élément
circonstancié produit par le ministre en appel, ne constitue pas, compte tenu des informations dont
disposent les autorités de I’Etat, un élément a lui seul suffisamment probant pour établir la réalité et
I’ampleur de risques de troubles a 1’ordre public que I’interdiction visait a prévenir. En outre,
contrairement a ce qu’avance le ministre de I’intérieur sur I’indisponibilité des forces de police, le
prefet des Alpes-Maritimes disposait, selon ses propres termes, de « renforts impressionnants »
pour assurer le maintien de I’ordre dans le cadre de la visite des chefs d’Etat. Eu égard aux forces
de police a la disposition du préfet et aux dates de la visite des chefs d’Etat, les 24 et 25 mars,
I’interdiction de se rassembler et de manifester le samedi 23 mars, dont il n’est pas établi qu’elle
aurait seule €t¢ de nature a préserver 1’ordre public, est disproportionnée.

7. D’autre part, le préfet et le ministre ne font état d’aucun risque de trouble a I’ordre
public sur le territoire des communes de Villefranche-sur-Mer, Saint-Jean-Cap-Ferrat, Beaulieu-
sur-Mer, Eze, Cap-d’Ail et La Turbie, ol aucune manifestation de « gilets jaunes » n’était prévue.
Ainsi que I’a déja jugé le Conseil d’Etat (CE, 12 nov. 1997, n° 169295, au Recueil), la visite d’un
chef d’Etat étranger n’est pas en elle-méme de nature a justifier I’interdiction des manifestations et
rassemblements, en 1’absence de menace de troubles a I’ordre public. La nécessité de cette mesure
dans les communes concernées n’est donc pas établie.

8. Il résulte de ce qui précede que M.[Jjjjjjffest fondé a soutenir que c’est a tort que le
tribunal administratif de Nice a rejet¢ sa demande, et a demander I’annulation de I’'arrét¢ du
22 mars 2019 du préfet des Alpes-Maritimes.

9. Il n’est dés lors pas nécessaire de se prononcer sur les autres moyens invoqués par
. [

10. I1 y a lieu, en application de I'article L. 761-1 du code de justice administrative, de
mettre a la charge de 1'Etat le versement de la somme de 2 000 euros a M. [Jjjjifjau titre des frais
qu’il a exposés et non compris dans les dépens.
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DECIDE:

Article 17 : Le jugement du 17 juillet 2020 du tribunal administratif de Nice et "arrété du 22 mars
2019 du preéfet des Alpes-Maritimes sont annulés.

Article 2 : L’Etat versera 2 M.JIIllllIa somme de 2 000 euros en application de I’article L. 761-
1 du code de justice administrative.

Article 3 : Le présent arrét sera notifié a M. _ et au ministre de l'intérieur.
Copie en sera adressée pour information au préfet des Alpes-Maritimes.

Délibéré apres I’audience du 10 janvier 2022, ou siégeaient :

- M. Bocquet, président,

- M. Marcovici, président assesseur,

- M. Mérenne, premier conseiller.

Rendu public par mise a disposition au greffe le 24 janvier 2022.

Le rapporteur, Le premier vice-président de la cour,
président de la 5°™¢ chambre,

signé signé
S. MERENNE Ph. BOCQUET
La greffiere,
signé
C. PONS

La République mande et ordonne au ministre de I’intérieur en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

La greffiere,



